
１．性別

性別

男性

女性

無回答

計

２．年齢

年代

２０代

３０代

４０代

５０代

６０代

７０代

８０代以上

無回答

計

（参考）　年齢別配布数・回収数（回収率）

年代 回収数 回収率(％)

２０代 17 21.3%

３０代 35 30.7%

４０代 51 36.7%

５０代 70 46.4%

６０代 124 60.8%

７０代 88 55.7%

８０代以上 63 40.9%

無回答 3 -

計 451 45.1%

３．職業

割合(％)

30.0%

10.5%

11.2%

10.7%

32.5%

1.1%

4.0%

-

100.0%

『大館市の歴史まちづくり』に関するアンケート　調査結果

（１）実施期間　　平成29年2月3日　～　平成29年2月17日

（２）実施方法　　市全域の20歳以上の市民を年齢構成の比率で1,000人無作為抽出し、

　　　　　　　　　　支払い意思額の５サンプルを均等割りして、アンケート票を配布、回収。

■回答総数　　４５１人

人数（人） 割合（％）

451 100.0%

人数（人） 割合（％）

17 3.8%

233 51.9%

216 48.1%

2 -

124 27.7%

88 19.6%

63 14.1%

35 7.8%

51 11.4%

70 15.6%

80 8.0%

114 11.4%

139 13.9%

3 -

451 100.0%

配布数 配布率(％)

154 15.4%

- -

1,000 100.0%

151 15.1%

204 20.4%

158 15.8%

自営業主・家族従業者 47

専業主婦／主夫 50

パート・アルバイト 48

職業 人数(人)

会社員・公務員 134

無回答 4

計 451

無職（含む退職者) 145

学生 5

その他 18

男性

51.9%
女性

48.1%

会社員・

公務員

30.0%

自営業主・

家族従業者

10.5%

専業主婦

／主夫

11.2%

パート・ア

ルバイト

10.7%

無職（含む

退職者)

32.5%

学生

1.1%

その他

4.0%

２０代

3.8% ３０代

7.8% ４０代

11.4%

５０代

15.6%

６０代

27.7%

７０代

19.6%

８０代以上

14.1%



４．お住まいの地区 (参考）地区別配布数、回収数（回収率）

地区 地区 配布数 配布率(％) 回収数 回収率(％)

大館 大館 349 34.9% 160 45.8%

釈迦内 釈迦内 87 8.7% 37 42.5%

長木 長木 55 5.5% 23 41.8%

上川沿 上川沿 35 3.5% 20 57.1%

下川沿 下川沿 77 7.7% 23 29.9%

真中 真中 20 2.0% 13 65.0%

二井田 二井田 25 2.5% 12 48.0%

十二所 十二所 50 5.0% 17 34.0%

花岡 花岡 28 2.8% 15 53.6%

矢立 矢立 29 2.9% 14 48.3%

田代 田代 99 9.9% 47 47.5%

扇田 扇田 64 6.4% 28 43.8%

東館 東館 33 3.3% 19 57.6%

西館 西館 40 4.0% 16 40.0%

大葛 大葛 9 0.9% 5 55.6%

無回答 無回答 - - 2 -

計 計 1,000 100.0% 451 45.1%

５．現在の居住地での居住年数

割合(％)

1.3%

6.2%

6.7%

13.1%

12.0%

60.7%

-

100.0%

６．現在の居住地での居住意向

人数(人) 割合(％)

345 77.2%

67 15.0%

28 6.3%

7 1.5%

4 -

451 100.0%

人数(人) 割合(％)

20 4.5%

23 5.1%

13 2.9%

160 35.7%

37 8.2%

23 5.1%

14 3.1%

47 10.5%

28 6.2%

12 2.7%

17 3.8%

15 3.3%

2 -

451 100.0%

居住年数 人数(人)

19 4.2%

16 3.6%

5 1.1%

 10年以上、20年未満 59

 20年以上、30年未満 54

 30年以上 273

 1年未満 6

 1年以上、5年未満 28

 5年以上、10年未満 30

 しばらくは住み続けるつもり

 できれば転居したい

 近々転居するつもり

 無回答

計

 無回答 1

計 451

居住意向

 ずっと住み続けるつもり

大館

35.7%

釈迦内

8.2%

長木

5.1%
上川沿

4.5%

下川沿

5.1%
真中

2.9%

二井田

2.7%

十二所

3.8%

花岡

3.3%

矢立

3.1%

田代

10.5%

扇田

6.2%

東館

4.2%
西館

3.6%

大葛

1.1%

1年未満

1.3%

1年以上、

5年未満

6.2%

5年以上、

10年未満

6.7%

10年以上、

20年未満

13.1%

20年以上、

30年未満

12.0%

30年以上

60.7%

ずっと住み続

けるつもり

77.2%

しばらくは

住み続ける

つもり
15.0%

できれば

転居したい

6.3%

近々転居

するつもり

1.5%



問１　大館が城下町であったことをご存知ですか。

　　　 あてはまるもの１つに〇を付けてください。

人数(人) 割合(％)

119 27.2%

196 44.9%

90 20.6%

32 7.3%

14 -

451 100.0%

問２　城下町の名残を感じられる場所はどこですか。

　　　 あてはまるもの全てに〇を付けてください。

人数(人) 割合(％) (有効回答) 438
359 82.0%

90 20.5%

64 14.6%

15 3.4%

147 33.6%

92 21.0%

49 11.2%

10 2.3% 　(その他の意見）

13 - 　戊辰の役激戦地、城下町名、地名など

839 -

問３　神社や寺院などの歴史的価値の高い建造物や、例祭などの伝統を反映した

      人々の営みが減少していくことをどのようにお考えですか。

　　　 あてはまるもの１つに〇を付けてください。

人数(人) 割合(％)

125 28.5%

243 55.5%

56 12.8%

12 2.7%

2 0.5%

13 -

451 100.0%

(その他の意見）

人口減少による伝統行事への参加者の減少が要因なので仕方ない

内容

内容

 本丸跡(桂城公園)

 城下町の町割り

 羽州街道やその周辺

 大館駅やその周辺

 寺院・神社やその周辺

 よく知っている

 少し知っている

 あまり知らない

 全く知らない

 無回答

計

内容

 大いに気になる

 やや気になる

 ほとんど気にならない

 全く気にならない

 その他

 料亭街やその周辺

 名残を感じない

 その他

 無回答

計

 無回答

計

よく知っている

27.2%

少し知っている

44.9%

あまり知らない

20.6%

全く知らない

7.3%
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2.7%

その他

0.5%



問４　歴史的な地域資源を活かしたまちづくりについて、どのような意義が

　　　 あるとお考えですか。

　　　 あてはまるもの全てに〇を付けてください。

人数(人) 割合(％) (有効回答) 431
162 37.6%

119 27.6%

190 44.1%

193 44.8%

203 47.1%

24 5.6%

20 -

911 -

問５　歴史的な町なみや建造物を保全することについて、どのようにお考えですか。

　　　 あてはまるもの１つに〇を付けてください。

人数(人) 割合(％)

106 24.5%

286 66.2%

20 4.6%

8 1.9%

9 2.1%

3 0.7%

19 -

451 100.0%

(その他の意見）

・歴史的建造物より未来の子供達の方が大事である

・確固たる整備理由を市民が納得できるよう、意見募集するべき

 学ぶ機会が増える

 古いものを大切にする

 意義はない

 無回答

計

内容

内容

 愛着が高まる

 交流人口が拡大する

 歴史的資源の価値が向上する

 積極的に行っていくべき

 必要に応じて行っていくべき

 必要性をあまり感じない

 必要性を全く感じない

 興味がない、わからない

 その他

 無回答

計
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24.5%

必要に応じて

行っていくべき

66.2%

必要性をあま

り感じない

4.6%

必要性を全く

感じない

1.9%

興味がない、

わからない

2.1%

その他

0.7%



問６　大館の城下町に残る歴史的な町なみや建造物の保全、良好な景観を維持する整備に対して、

　　　 どの程度の価値を感じるかについてお尋ねします。

　　　 あなたの世帯にとって、毎月おいくら程度支払ってもいい価値がある。

〇二項選択方式

問６－４

価値あり 価値なし 価値あり 価値なし

(回答終了) (回答終了) (回答終了) (問６－４へ)

パターン１ 200

パターン２ 200

パターン３ 200

パターン４ 200

パターン５ 200

〇回答集計

問６－４

問6-3価値なし

(価値あり) (価値なし) (価値あり) (価値なし) 左列の内0円

パターン１ 50円 27 19 7 17 ( 7)

パターン２ 100円 25 14 21 15 (10)

パターン３ 200円 16 19 21 27 (16)

パターン４ 500円 11 22 25 27 (10)

パターン５ 1,000円 13 15 25 34 (13)

92 89 99 120 (56)

金額無回答

問６－３ (回答不備含)

パターン１ 50円 70 6 4 80 40.0%
パターン２ 100円 75 6 2 83 41.5%
パターン３ 200円 83 12 1 96 48.0%
パターン４ 500円 85 7 2 94 47.0%
パターン５ 1,000円 87 6 5 98 49.0%

400 37 14 451 45.1%

配布数
問６－１ 問６－２ 問６－３

回答選択
価値あり 価値なし 1.もっと安い

2.0円
3.その他(問６－２へ) (問６－３へ)

100円 200円 50円

設定金額

1,000円 2,000円 500円

2,000円 5,000円 1,000円

200円 500円 100円

500円 1,000円 200円

100円 200円

200円 500円

500円 1,000円

計1,000通

設定金額 問６－１（価値あり） 問６－１（価値なし）

問６－１ 問６－２ 問６－３
問６－２ 問６－３

有効回答 抵抗回答 回答総計 回収率(％)
問６－１ 問６－２

1,000円 2,000円

2,000円 5,000円

計

設定金額

1,000円 2,000円

2,000円 5,000円

計

100円 200円

200円 500円

500円 1,000円



〇ＣＶＭ計測結果「ダブルバウンド（ワイブル生存分析モデル）

推定結果

変数 係数 t値 p値

Location 6.7559 74.502 0.000***

Scale 1.5593 18.123 0.000***

有効回答 400

対数尤度 -590.267

推定WTP

(中央値) 485 （円/月・世帯）

(平均値) 1,192 裾切りなし

1,060 最大提示額で裾切り

設問　大館市の歴史まちづくりに関して、ご意見やご提案がありましたら、ご自由にお書きください。　

回答数 割合(%）

① 62 34.1%

② 26 14.3%

③ 3 1.6%

④ 23 12.7%

⑤ 5 2.7%

⑥ 18 9.9%

⑦ 8 4.4%

⑧ 8 4.4%

⑨ 26 14.3%

⑩ 3 1.6%

182 100.0%

栗山浩一氏作成の「ExcelでできるCVM Ver.4.0」の
「ダブルバウンド(ワイブル生存分析モデル)」を使用
して、支払い意思額を算出した。

観光分野との連携や情報の発信について

教育分野との連携について

住環境の整備について

事業計画以外の歴史まちづくりについて

その他

回答計

回答別大分類／タイトル

歴史まちづくりの取り組みについて

歴史的建造物等の保全について

まちなみ景観の向上について

桂城公園の整備について

大館駅前の整備について

歴史まちづくりの

取り組みについて

34.1%

歴史的建造物等の

保全について

14.3%
まちなみ景観の向上

について

1.6%

桂城公園の整備

について

12.7%

大館駅前の整備

について

2.7%

観光分野との

連携や情報の

発信について
9.9%

教育分野との

連携について

4.4%

住環境の整備

について

4.4%

事業計画以外

の歴史まちづく

りについて
14.3%

その他

1.6%


