
3.2．大館 10に生息するニホンザリガニの詳細
　本調査（2012 年 8 月）では，生体 231 匹，死骸 2 匹を確認した．これは，2003 年最多確認月
の調査より 39％増加し，繁殖活動は維持されているようである．生息個体数密度は 10 年前の同
時期の 10.4 匹 / ㎡より大きい 14.4 匹 / ㎡であり，個体数密度に水路面積を乗じて対象水路全体
の個体数を推定したところ 2107 匹となった．
　大館 10 の雌雄割合は，オス 30.3%，メス 66.2%，不明 3.5% であった．これは，サンプル数が
小さいものの大館 20 の雌雄割合に類似している（表 5）．全長及び体重の平均は，共に，大館 20
や田代 2 より小さく，大館 10 は，総じて，小型の個体が多い結果となった（表 6,7）．なお，体
重と頭胸甲長の階級別頻度分布は表 6 のとおりである．
　水面幅，水深，水温，pH，電気伝導度と生息個体数密度との関係を図 2 にまとめた．塗りつ
ぶして着色しているのが，生息個体数密度で，縦軸の第 2 軸（ラベル右側）で表した．これに，
上記 4 要素を縦軸第 1 軸（ラベル左側）を使用して線グラフで重ねた．
　水温は，水源地付近は 15℃前後であったが，流下するとともに上昇し，下流部では 22℃台であっ
た．また，水素イオン濃度は，水源付近では 6 前後であったが，下流部では 7 に近づいた．

 　　　表 5．雌雄割合
大館 10

（総数 231 匹）
大館 20

（総数 11匹）
田代 2

（総数 12匹）

オス 30.3% 27.3% 58.3%

メス 66.2% 72.7% 33.3%

不明 3.5% 0.0% 8.3%

 　　　表 6．個体のサイズ
大館 10

（総数 231 匹）
大館 20

（総数 11匹）
田代 2

（総数 12匹）

全長
（㎜）

平均 32.5 40.1※ 40.4

最大 60.4 47.4※ 68.6

頭胸甲長
（㎜）

平均 15.9 15.4 17.7

最大 33 21.9 29.9

体重
（g）

平均 2.2 2.6 3.8

最大 9.4 4.9 14.4

※ 大館 20 の計測対象個体は 11 匹であるが，全長の計測中に 1 匹，逃げたため，全長のみサンプ

ル数は 10 匹である．頭胸甲長と体重のサンプル数は 11 匹．
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表 7．体重と頭胸甲長の分布図　　　　　　　　　　　　　　　対象地：大館 10
頭胸甲長（㎜）
0-5 5-10 10-15 15-20 20-25 25-30 30- 総計

体重 0-1 3 37 59 12 1 112
（g） 1-2 　 4 23 1 28

2-3 　 14 14 2 30
3-4 　 5 17 1 23
4-5 　 1 9 6 16
5-6 　 1 5 6
6-7 　 3 2 5
7-8 　 1 3 1 5
8-9 　 2 1 3
9-10 　 1 2 3
総計 3 37 63 55 49 21 3 231

調査日　：　2012.8.22-24

表 8．生体確認数の過年度との比較　　　　　　　　　　　　　　　　　　　対象地：大館 10

測点 水面幅
※1

各区間の
水路面積
※1

生体確認数
2012 年
※1

2003 年
※2

（㎝） （㎡） 8/22 －
8/24 4/30 5/26 6/30 7/28 8/27 9/26

A 100 4.5 1 0 2 8 2 2 5
B 158 7.9 0 2 2 10 4 7 12
C 112 5.6 13 2 6 18 9 21 12
D 130 6.5 19 8 4 11 15 20 15
E 354 17.7 10 1 9 5 1 6 2
F 170 8.5 48 1 6 10 8 12 3
G 540 27.0 0 1 5 0 0 5 2
H 230 11.5 9 1 1 2 5 2 3
I 190 9.5 3 1 4 8 2 4 7
J 150 7.5 6 5 3 14 12 10 13
K 140 7.0 17 30 37 37 21 37 31
L 80 4.0 53 3 8 4 1 2 7
M 175 8.8 39 2 2 0 1 6 2
N 250 12.5 10 2 6 7 8 12 11
O 110 5.5 3 2 1 1 2 6 4
P 40 2.0 0 3 1 7 23 14 4
計 　 146.0 231 64 97 142 114 166 133
生息個体数密度（匹 / ㎡） 14.4 
推定個体数 2107.2 
※1　調査日　：　2012.8.22-24
※2　大館市教育委員会 (2004) より

─ 20 ─



表 9．生息地の水質と生体確認数　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　対象地：大館 10

観測点
水源からの
距離（ｍ）

水面幅（㎝） 水深（㎝） 水温（℃） pH
電気伝導度
（μS/ ㎝）

生体確認数
（匹）

水源 0
A 2 100 2 15.1 6.1 200 1
B 7 158 2 14.7 5.9 220 0
C 12 112 3 16.9 6.2 240 13
D 17 130 1 18.5 6.5 240 19
E 22 354 4 19.2 6.5 240 10
F 27 170 2 18.2 6.6 230 48
G 32 540 2 23 6.4 210 0
H 37 230 2 20.4 6.9 210 9
I 42 190 2 21.6 7 210 3
J 47 150 2 22 7 230 6
K 52 140 2 22 7 220 17
L 57 80 2 21.5 6.8 217 53
M 62 175 2 22.5 6.8 210 39
N 67 250 1 22.4 7 220 10
O 72 110 2 22.3 6.9 220 3
P 77 40 1.5 23.2 7 223 0
計 231

※ 観測点は流路に沿って 5m 毎に設けた．生体数は各観測点に 1m × 1m の方形区を設けて，その中で確認した

生体の数をカウントした．
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3.3　市内に生息しているニホンザリガニの尾節後端の形態の違い
　本調査ではニホンザリガニの生息地として 3 カ所を確認したが，生息地によって，尾節後端の
形態に違いが見られた．大館 10，大館 20 では，図 3 にあるとおり，尾節後端に切れ込みは見ら
れなかったが，田代 2 では，過半数の個体で，図 4 にあるとおり尾節後端に切れ込みが見られた．
　ニホンザリガニの形態には地理的変異が多く認められ，北海道に生息する個体の尾節後端部に
は切れ込みがないのに対して，青森県津軽地方に生息する個体には，高頻度で切れ込みが見られ
る（川井，2000；川井，2007；和田，1929）．
　このことから，形態だけでみれば，大館 10 と大館 20（大館 10 から移入）は北海道産の個体
に形状が近く，田代 2 の個体は津軽地方産の個体に形態が近いと推定される．

図 3　尾節後端に切れ込みがない個体（大館 10）　…口絵 5参照

図 4　尾節後端に切れ込みがある個体（田代 2）　…口絵 6参照
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3.4　アメリカザリガニの分布調査結果
　大館 7 カ所，田代 1 カ所の計 8 カ所で，アメリカザリガニの生息を確認した．アメリカザリガ
ニ生息分布図（図 5）にあるとおり，アメリカザリガニは，標高 100m 未満の人里でのみ確認され，
山沿いや山地では確認はもとより，目撃情報も寄せられなかった．
　芝谷地，二井田，上岩瀬塚ノ岱での目撃情報が多く，これらの場所では，子どもたちがザリガ
ニ採りを楽しむ姿が見られた．
　二井田地区の下川原堤周辺では 5 カ所で生息が確認されるなど，広範囲に渡って分布していた
が，それ以外の場所では，局所的にごく狭い範囲でのみ生息していた．　
　市民からの目撃情報によると，何年にも渡って継続的に目撃されている例が多いため，外来種
のアメリカザリガニが当地にも定着しているものと考えられる．

表 10．アメリカザリガニ生息確認調査結果概要

番号
地点
番号

地点名
2012 年調査 生体目撃時期

（市民情報）
摘要

調査日 生体確認数

1 大館 1 芝谷地 8/2 10 2010.6
2012.6

（現地調査）稚エビ多い．
（現地調査）アメリカザリガニの生息地とし
て市民に広く知られており，週末に道路側
溝などで採集している姿がよく見られる．

2 大館 2 二井田 1 8/15 1 2012.8

3 大館 3 二井田 2 9/12 2 2011.8
2011.10

（現地調査）ザリガニの釣堀として利用され
ている．

4 大館 4 二井田 3 8/17 1 2012.5
2012.8

（聞取）サギ等に捕食され少なくなった．

5 大館 5 松木 8/18 5 2004,2005 年ごろ
～ 2012

6 大館 11 川口 8/25 2 2012.8 　

7 大館 12 沼館 1 9/12 0 1997 年ごろ
～ 2012.9

（聞取）松木の貯水池にザリガニが見られる
ようになってから，ここでも見られるよう
になった．
（現地調査）調査時，水なし．

8 大館 14 二井田 4 8/31 0 2012.4 （現地調査）生体は発見できなかったが，死
骸を 1匹確認．
（聞取）大雨後によく見られる

9 大館 15 二井田 5 9/12 2 2012.5 (現地調査 )　至近に湧水地があり，水温低
い（11.7℃）

10 田代 3 上岩瀬
塚ノ岱

8/1 2 2012.8 （聞取）沼から花の広場にかけての水路，及
び大雨後はその下流の保育園敷地内の水路
で目撃情報あり．　

11 田代 5 長坂 10/18 0 2009 ～ 2011

計 　 　 　 25
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図 5．アメリカザリガニ生息分布図　…口絵 8参照
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4．ニホンザリガニ保全の方向性
　ニホンザリガニは，環境省第 4 次レッドリスト（2012）で，絶滅危惧Ⅱ類（VU）に選定され
ており，生息数は全国的に減少傾向にある．大館市には複数箇所にニホンザリガニが生息してお
り，このうちの一つが，ニホンザリガニ生息地の南限に当たるということで，1934 年（昭和 9 年）
に国の天然記念物に指定されている．天然記念物に指定されている区域は，通称八幡沢のごく一
部の範囲（桜町南～池内道下の指定された地番）であるが，地域住民への聞き込み調査により，
1970 年代までは，指定地外の周辺にも多数生息していたことが明らかになっている．
　ところが，その後の生息環境の悪化から，天然記念物指定地及びその周辺では，個体の目撃事
例が著しく減少し，このままでは，八幡沢及びその近傍一帯の地域個体群が消失してしまうので
はないかという懸念がもたれる状況になってきた．今回の調査でも，指定地周辺では，生体を確
認することができず，危機的な状況であることには疑いない．
　Koizumi et al （2012）によると，ニホンザリガニは，地域固有性が非常に高く河川（湖沼）ご
とに独自の DNA をもつため，ニホンザリガニには，北日本の地史・古環境など，北日本の歴史
が残されており，現在進行している地域個体群の絶滅が，歴史遺産の損失に繋がることが懸念さ
れている．
　在来種のザリガニの保護に当たっては，人間による採集を防ぐために，生息地への立入を制限
する方法がある．ところが，人為的採集がなくとも，生息環境の悪化により個体群が危機的状況
にある場合もあり，法的規制だけに頼ることは危険である（川井・中田，2001）．ザリガニの保
全に当たっては，生息環境自体を保全することも大切で，継続的にその生息環境を監視していく
ことが重要である（川井・中田，2001）．
　なお，地域個体群が危機的な状況で，自然繁殖が望めないようであれば，生息地から一旦，個
体を引き上げ，人工増殖をした後に個体を元の場所に放流するという方法が考えられる．川井・
中田（2001）によれば，人工的に飼育して，孵化した個体を生息地に放流する行為は，個体群の
速やかな回復を図るために有効であるとしている．この場合も，当然，生息環境自体を保全する
視点は重要であり，個体を放流した場所の生息環境が整っていなければ，増殖・放流行為は無駄
になってしまう（川井・中田，2001）．
　今後の方向性を定めるに当たっては，市民全体でザリガニをはじめとする希少動植物を守ると
いう気運を地域に醸成し，それを維持していくことが，有効な保全策を講じる上での前提になる
ものと考えられる．研究者，行政，利害関係者のみならず，市民全体でニホンザリガニを保全す
るのだという，強い意志と高い意識を市全体で共有していくことが，有効であろう．
地域個体群の絶滅を防ぐため，複数の専門家で構成される会議を設けて，科学的にしっかりとし
た根拠に基づいて，今後の保全方向を仰ぎ，方針を定めていく必要がある．

5．まとめ
　本調査により，大館市内 3 カ所でニホンザリガニの生息を確認した．大館市西部の大館 10 の
生体確認数は 231 匹であり，9 年前の同時期の調査より 39% 増加した．繁殖活動が維持されてい
るものと考えられる．生息個体数密度は 14.4 匹 / ㎡で，流域の推定個体数は 2107 匹であると見
積もられた．
　田代 2 は大館郷土博物館では初めて確認する場所であり，生体が 12 匹確認された．尾節後端
に切れ込みが見られ，津軽地方のニホンザリガニの形態的特徴と類似している．田代 2 は，90 年
ほど前に青森県の百沢から持ち込まれた個体がかつて生息していた田代 1 から 400m ほど離れた
場所である．
　天然記念物指定地がある八幡沢では，昨年から今年にかけて 2 年連続生体を確認することがで
きなかった．ただし，指定地外ではあるが，周辺で有力な生息情報が得られていることから，指
定地周辺での生息の可能性は，いまだ否定できない状況にある．年を通じての調査を継続してい
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くことが必要である．
　ニホンザリガニの保全に当たっては，研究者，行政，利害関係者のみならず，市民全体で守る
という強い意志と高い意識を市全体で共有していくことが，有効であると考えられる．地域個体
群の絶滅を防ぐため，専門家で構成される会議を設けて，科学的な根拠に基づき，今後の保全方
針を定めていく必要がある．
　アメリカザリガニについては 11 カ所で目撃情報があり，このうち 8 カ所で生息を確認した．
生息範囲は，低標高地の人里のみであった．水系全体ではなくスポット的に生息していた．複数
箇所で複数年に渡って生息情報があり，当地域にもアメリカザリガニが定着しているものと考え
られる．
　アメリカザリガニは，環境省の要注意外来生物リストに選定されており，「被害に係る一定の
知見はあり，引き続き特定外来生物等への指定の適否について検討する外来生物」に区分されて
いる．飼育している個体をむやみに，自然界に放流し，生物攪乱や農作物の被害をもたらさない
よう，市民全体で意識していく必要がある．
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